NAOMI KLEIN

‘Ik zag de toekomst en de toekomst is moord’ 

Naomi Klein werd wereldberoemd met No Logo, het boek dat bij het begin van deze eeuw de salontafels van alle andersglobalisten sierde. Eind 2007 publiceerde ze een écht onmisbaar boek voor wie zich afvraagt wat er in de wereld gebeurt, en waarom. De Shockdoctrine beschrijft de manier waarop neoliberale ideologen natuurrampen en maatschappelijke turbulenties gebruiken om privatiseringen en liberalisering door te voeren. Klein vergelijkt die aanpak met de martelpraktijken in gevangenissen en elektroshocks om gedragsverandering te bekomen. 

Naomi Klein werd enkele jaren geleden door neoliberale macho’s smalend een “antiglobaliseringsbabe” genoemd, maar eigenlijk is ze een charmant politiek dier, dat bijzonder veel gevoel voor timing en promotie heeft. Haar jaarlange, wereldwijde tournee sloot ze eind december af met een persconferentie in Chiapas, Mexico, waarop Subcomandante Marcos De Shockdoctrine aanprees als een noodzakelijk en gevaarlijk boek. ‘Want je kan begrijpen wat erin beschreven staat’, aldus el Sub. 

U bent de laatste jaren van rampgebied naar rampgebied gereisd en daar intensief over geschreven: Sri Lanka na de tsunami, New Orleans na Katrina, Irak na de invasie enzovoorts. Wat doet dat met u als een mens?  

Klein: ‘Hmm, ik denk dat ik de toekomst heb gezien en het is moord. Om Leonard Cohen te citeren. Ik bedoelde eigenlijk niet Cohen te citeren, maar een vriendin uit Iran zei me dit ooit in verband met wat het betekent om dat regime te overleven. Maar ik begrijp wat ze bedoelt, ook al heb ik niet van zo dichtbij meegemaakt als zij. Ik ervaar die rampen als een soort van voorbode van een dystopische maatschappij (antithesis van utopia, red.). Het is zo gemakkelijk om wat zich afspeelde in New Orleans af te doen als excessen van de gekke Amerikanen of regering Bush, maar het is de logische consequentie van een ideologische campagne die overal op in de wereld veel macht heeft. Maar het escaleert voort. Want die ideologie vreet echt de kern van de staat op door de privatisering van de militaire macht en het privatiseren van hoe er op rampen wordt gereageerd. Maar dan nog is dat eigenlijk niets nieuws, maar het voortduren van hetzelfde idee in een nieuwe vorm. Deze ideologie is een soort kannibalistische faze belandt.              

Mensen die deze ideologie aanhangen zien de rol van de overheid alleen nog maar als het overdragen van welvaart van de staat naar private bedrijven. Je ziet het in zijn meest naakte vorm in Irak, waar bedrijven als Halliburton, Bechtel en Blackwater die al dat geld gestolen hebben dat bedoeld was voor Irakezen, zonder daar werk voor gedaan te hebben. En de gepriviligeerden leven in een soort van zeepbel.  

In New Orleans zie je hetzelfde. In het herbouwde French Quarter zie je mensen weer feesten. Daaromheen zie je zoveel wijken die nog niet heropgebouwd werden en openbare diensten die niet meer functioneren. Hetzelfde in Argentinië na de economische crisis. Je vraagt je af: is dit ook onze toekomst, banken die er met het geld vandoor gaan? Ik heb verschillende variaties van het instorten van dit ideologische model gezien. En dit soort observaties gaven mij een sterk gevoel van urgentie.’

Uw vorige boek No Logo, een kritiek op een massacultuur waar grote bedrijven een zware stempel op het alledaagse leven drukken,  werd een soort icoon of logo op zichzelf. Hoopt u dat uw nieuwe boek De Shockdoctrine een schok op zichzelf wordt? Dat het mensen wakker schudt? 

Klein: ‘Ik weet niet of mensen geshockeerd moeten worden. Om eerlijk te zijn het ik het gevoel dat veel mensen al een shell-shock hebben. En wat ons verlamd en shellshocked houdt is niet apathie of onwetendheid. Maar ik denk dat we zo bang zijn voor bepaalde ontwikkelingen dat de kleine verhalen of verklaringen beter verkopen dan de grote verhalen. Het is dus makkelijker om migranten de schuld te geven, of de islam te haten. Mijn doel is dus eigenlijk het tegenovergestelde van shokeren, maar juist een perspectief en een focus bieden. Men denkt soms dat het goed is om mensen alleen maar te confronteren met vreselijke feiten om ze wakker en in beweging te krijgen. Maar je engageert je beter als je niet in shock bent. Ik denk dus dat we verhalen nodig hebben die zin en samenhang hebben, naast een gevoel dat waar je ideeën waar je voor vecht goed en urgent zijn. Ik weet dat er een contradictie zit in wat ik zeg, want ik wil wel dat mensen de urgentie zien uit de rampzalige plaatsen die ik beschrijf. En ja ik wil dat mensen zien dat de ultieme consequentie van neoliberalisme een ramp is. Het vacuüm dat neoliberalisme nu in sommige landen creëert, wordt opgevuld door religieus fundamentalisme, door fascistische ideologieën. 

Dus mensen die geloven in een meer democratisch en sociaal rechtvaardige visie op de wereld, voelen een soort urgentie. Al was het alleen maar omdat ze zien wie het vacuüm opvult als zij het niet doen.’

Ja, maar heel veel mensen zien die ontwikkelingen allang met lede ogen aan, voelen de urgentie al heel lang. Maar ervaren tegelijkertijd dat ze op grassroots niveau wel van alles kunnen doen. Maar dat weegt toch niet echt op tegen de Halliburtons van de wereld. 

Klein: ‘Mensen voelen zich vaak klein ja. Daarom vind ik het belangrijk om aan te snijden dat de rechtse neoliberale ideologie zo vaak gebruikt maakt van crises, shocks of rampen, juist omdat ze geen steun van de meerderheid hebben. Als dat wel zo was, hoefden ze die rampen niet te exploiteren om hun agenda door te drukken. Het feit dat velen zich klein en gemarginaliseerd voelen toont het succes aan van de propaganda die stelt dat dit het dominante, overheersende idee is. Dat is namelijk niet zo. Want ze hebben crises nodig.’

Met het befaamde ‘Einde van de geschiedenis’ als dieptepunt, stop met dromen of denken… 

Klein: ‘Dat vond ik zo goed aan de anders globaliseringsbeweging vóór 9/11. Want mensen die op lokaal niveau bezig waren met allerlei vormen van sociale strijd voelden zich verbonden. En dat gaf veel kracht en inspiratie. Soms kwam men samen en voelde mensen dat de kleine strijd waar ze mee bezig waren wel degelijk een onderdeel vormden van een groter, wereldwijd geheel. Dat is wat we momenteel nodig hebben en ik denk dat het weer mogelijk zal worden.’

De centrale kritiek in uw boek  op de Chicago-boys en de inspirator of  grote boze wolf Milton Friedman die bestaat eigenlijk al heel lang. Wat is er wat dit betreft eigenlijk nieuw aan uw boek? 

Klein: ‘De kritiek betrof meestal specifieke dossiers, zoals bijvoorbeeld op wat in het Chili van Pinochet gebeurde. Maar over het algemeen vind ik dat de Chicago-ideologie er redelijk gemakkelijk vanaf kwam. De fundamentele rol van deze ideologie is in mijn ogen zelfs verborgen gebleven. Als je kijkt naar hoe er over de historische triomf van het neoliberalisme wordt gesproken…Iedereen wilde Reagonomics, vrije markt en democratie waren communicerende vaten. Mijn boek is inderdaad gebaseerd op bepaalde kritieken die er al waren, maar plaatst die in een mondiaal perspectief. Ik beschrijf de logica waarbij crises en shocks doelbewust worden geëxploiteerd en die verschillende plaatsen verbindt. Ik val dus de centrale stelling van de radicale vrije marktideologie aan die stelt dat hun ideologie samenvalt met democratie. Terwijl het invoeren van een vrije marktideologie op zoveel plaatsen gepaard ging met het juist indammen van democratie: van Latijns-Amerika tot Jeltsin die het parlement liet aanvallen tot de tanks op het Chinese Tienanmenplein. Ik vertrek van het officiële verhaal over de triomf van het neoliberalisme en plaats de rampen en de crises er in. Daarom is dit boek ook controversieel. En daarom wordt ik ook beschuldigd van het verspreiden van complottheorieën, in plaats dat men serieus ingaat om mijn argumenten.’ (lacht)

Nu u het zegt! De systematiek die u ziet en de parallellen die u trekt tussen verschillende situaties op verschillende plaatsen maken die kritiek van een complottheorie ook evident. Hoe is het mogelijk dat een groep economen van de universiteit in Chicago, die klaar staan als een bende van economische hitmen, op het moment van een crisis ergens naar toe gaan en toeslaan, plots allerlei nieuwe neoliberale wetgeving introduceren om het halve land te privatiseren…?’

Klein: ‘Ja, ik denk dat mijn boek soms heel bewust op deze manier verkeerd getypeerd is. Ik toon in het boek heel duidelijk aan dat de ideologie van de Chicago-school veel groter en breder is dan die ene universiteit. Waar het om gaat is dat er een soort omgekeerde klassestrijd plaatsvond, waarbij elites macht naar zich toetrokken. En op zich zeg ik daarmee ook niets nieuws: veel economen spraken al over een soort contrarevolutie van elites tegen de welvaartsstaat. Het is de rode draad van wat zich tussen 1973 – de coup van Pinochet op Allende in Chili -  tot nu afspeelt. David Harvey; de historicus die veel over het neoliberalisme schreef, liet de geschiedenis van het harde neoliberalisme in 1973 beginnen, vandaar. Ik citeer Milton Friedman die schreef dat de geschiedenis een verkeerde kant op ging na ‘the Great Depression’ en het antwoord daarop met ‘the New Deal’ en de welvaartsstaat van Roosevelt. Friedman schreef in een brief aan Pinochet dat het mogelijk is om goed te doen met andermans geld. Ik bedoel er zijn gewoon historische feiten en die verzamelen en analyseren heeft niets te maken met complottheorieën! 

Na de Great Depression hadden mensen aan den lijve de brutaliteit van een niet gereguleerde markt ervaren en veel mensen wilde socialisme en het beleid van Keynes was een soort compromis, het idee van een welvaartsstaat. Velen zien die tijd – de jaren veertig tot zestig -  als een gouden tijd van economische groei, toch een tijd van een interventionistische overheid, van herverdeling, van een opkomende middenklasse, van hogere belastingen. Dit was echter een ontwikkeling die sommige rijke en machtige groepen in de wereld niet graag zagen. Ze zagen veel van hun geld gaan naar belastingen, de welvaartsstaat enzovoort. De ideologie van de Chicago school-economics, is de ideologie die de brandstof was voor een contrarevolutie en het verspreiden ervan werd gefinancierd door Wall Street vanaf dag één. Nogmaals, dit is geen samenzwering, dit zijn historische feiten. Daarom citeer ik zoveel uit neoliberale bronnen zelf, zoals de von Hayek archieven en correspondentie van Friedman. Heel duidelijk is ook het citaat dat ik gebruik van de econoom John Williamson, de uitvinder van de ‘Washington Consensus’,  die zelf schrijft dat er nooit een voorbeeld is geweest van een land dat de ‘Washington consensus’ accepteerde zonder dat er sprake was van een diepe crisis. En, of het gezien deze vaststelling niet mogelijk was om pseudo-crises te creëren om zo alsnog de Washington Consensus in te voeren. Dit soort schadelijke citaten werden nog nooit op grote schaal verspreid. Dat is waarom mijn boek pijn doet en waarom men mij met veel enthousiasme probeert in een hoek te drukken van samenzweringsdenkers.’  

‘Dus als ik zeg de Chicago boys staan klaar, dan citéér ik hén. Nog een ander voorbeeld, van de Heritage Foundation (Een conservatief en neoliberale denktank die campagne voert voor een strikt gelimiteerde overheid in een vrije markt, traditionele Amerikaanse waarden en een sterke defensie). Twee weken nadat de dijken het begaven in New Orleans, kwamen zij in een document met 32 oplossingen vanuit de vrije markt voor de problemen van Orkaan Katrina. Dat ging van het opheffen van arbeidsrechten, tot het vervangen van het openbare onderwijs. Ik kreeg een exemplaar van dat document van een rechtse reporter van de Wall Street Journal. Dus als ik zeg ‘ze staan bij iedere crisis klaar’, dan kun jij zeggen dat ik geloof in samenzweringen. Maar als ik dan een document laat zien, waar zij twee weken na een ramp als Katrina mee komen…wat wilt u dan nog meer? (lacht) Ik zeg dus niet dat zij de crisis veroorzaken maar wel klaar staan om erop te anticiperen. Dit soort informatie brengt rechts ook in verlegenheid in een tijd dat rechts in Noord-Amerika zich al in een crisis bevindt vooral omdat ze de afgelopen jaren hun zin kregen. Bush is een ramp, Irak is een ramp. Mensen staan intussen meer open voor Keynsiaanse politiek, ze willen een openbare gezondheidszorg. Alan Greenspan, de voormalige voorzitter van de Amerikaanse centrale banken, publiceerde net een boek waarin hij stelt dat mensen niet meer geloven in de economische theorie van trickle down–effects (de welvaart daalt vanzelf neer naar de minder bedeelden) vanwege de enorme ongelijkheid in de VS. Dus omdat die rechtse ideologen in voor hen zulke onzekere en bange tijden leven is het erg verontrustend om hun neoliberale ideologie en strategie in hun volle naaktheid geopenbaard te zien, nogmaals op basis van veel nog nooit eerder gepubliceerde bronnen.’ 

U heeft een goed gevoel voor timing, by the way. 

Klein (lacht): ‘Ik doe dit niet alleen, ik heb ook researchers!’ 

Momenteel zie je dat de Amerikaanse neoliberale doctrine zichzelf snel aan het ondergraven is: omdat de middenklasse onder druk staat en begint te morren én omdat het avontuur in Irak een misschien net te grote elektroshock was. De door u verfoeide neocons halen zichzelf wel onderuit. 

Klein: ‘Ja misschien wel. Maar mijn boodschap is dat het gebruik van shocks en crises de clash van ideeën in de weg stond. Ik zeg dus niet dat we de strijd om ideeën verloren hebben, maar veel van onze ideeën kregen eenvoudigweg niet de kans om serieus besproken of geprobeerd te worden. Een voorbeeld? Wel, de vakbeweging Solidarnosç in Polen, die mensen hadden een visie op een derde weg tussen Staatscommunisme en barbaars kapitalisme en ze kregen nooit de kans hun ideeën uit te voeren omdat ze werden gemanipuleerd door het IMF en de allerlei shocktherapeuten. Een ander voorbeeld: Zuid-Afrika, nadat het ANC was verkozen, tot nader toch de grootste bevrijdingsstrijd uit de recente geschiedenis, werd hun economische programma nooit echt uitgevoerd omwillen van enorme druk van de markt. Ik denk dat ook veel mensen uit linkse hoek ondertussen denken dat onze ideeën achterhaald, ouderwets en beschadigd zijn. Ik zie in ons recente en helaas wrede verleden ook wel bevrijding. Het feit is dat we enkele vuile oorlogen verloren, we werden er in gemanipuleerd in plaats van dat er een eerlijk gevecht van ideeën kon plaatsvinden. Dat betekent dat er ook hoop voor die ideeën bestaat, kijk naar Latijns-Amerika! Daar zijn de linkse ideeën helemaal niet zo vaag, omdat daar meestal rechts aan de macht is geweest op basis van openlijk geweld en vuile trucs. Linkse ideeën krijgen daar een kans en mensen hebben geleerd van de fouten uit de jaren zeventig. Er bestaat een echte betrokkenheid bij democratie in veel landen, je hoort niet het argument dat het doel alle middelen heiligt. De nieuwe bewegingen in Latijns-Amerika zijn dus meer gedecentraliseerd en democratischer dan in de jaren zeventig en zijn veel voorzichtiger om geweld te gebruiken.  

Die landen wapenen zich, proberen zich shockproof te maken. Evo Morales kondigde aan dat hij bijvoorbeeld geen mensen meer zal sturen naar het Amerikaanse opleidingsinstituut School of the Americas, waar zoveel van de repressieve methoden technieken werden geleerd. Dus ja er is reden voor optimisme. Maar mensen moeten echt begrijpen hoe manipulatief dit systeem is geweest, hoe centraal het element van shock was om het neoliberalisme van de Chicago School tot een succes te maken. Misschien dat dan steeds meer wensen weer de moed zullen hebben om bepaalde ideeën weer te verdedigen. Veel alternatieven zijn in ieder geval schrikbarend. En eerlijk gezegd, ik geloof echt dat we de enige hoop voor de mensheid zijn; ’

Hoe mooi: u wil de Amerikaanse nachtmerrie weer tot de Amerikaanse droom maken?! 

Klein: ‘Nee, het gaat niet alleen om Amerika! Kijk naar Polen waar de politiek van haat, racisme. Hetzelfde in Rusland en in andere delen van de wereld zie de groei van religieus fundamentalisme. Dus alleen als we geen echt vertrouwen hebben in sociaal-democratie als valabel alternatief , zullen we de oorlog verliezen. OP dit moment zijn we niet eens aan het vechten!’

Over strijden gesproken. Voor het eerst in jaren zal het World Social Forum dit jaar niet als mondiale en alternatieve protestbeweging samenkomen. Er zal wel nationale of rregionale actie zijn. Maar de vraag is of u denkt dat links hier zijn ideeën en inspiratie haalt of dat links toch meer de mosterd moet halen bij huidige Zuidamerikaanse leiders als Morales, Lula of Chavez? 

 Klein: ‘Ik weet niet waar die beweging precies staat. Ik was aanwezig bij de eerste edities en denk dat die wel degelijk een belangrijk momentum vormden. Het werd wat lastiger toen het steeds centralistischer werd, dus ik denk dat de decentralisatie heel positief is. En de Sociale Fora in Latijns-Amerika wáren echt een plaats waar veel mensen inspiratie putten uit allerlei bestuursmodellen, zoals het participatieve budgetbeheer uit Brazilië, de MST-modellen en de Zapatistas.’      
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Nativity scenes are plentiful in San Cristóbal de las Casas, a colonial city in the

highlands of Chiapas, Mexico. But the one that greets visitors at the entrance to

the TierrAdentro cultural center has a local twist: figurines on donkeys wear

miniature ski masks and carry wooden guns.

It is high season for "Zapatourism," the industry of international travelers that

has sprung up around the indigenous uprising here, and TierrAdentro is ground zero.

Zapatista-made weavings, posters and jewelry are selling briskly. In the courtyard

restaurant, where the mood at 10 pm is festive verging on fuzzy, college students

drink Sol beer. A young man holds up a photograph of Subcomandante Marcos, as always

in mask with pipe, and kisses it. His friends snap yet another picture of this most

documented of movements.

I am taken through the revelers to a room in the back of the center, closed to the

public. The somber mood here seems a world away. Ernesto Ledesma Arronte, a

40-year-old ponytailed researcher, is hunched over military maps and human rights

incident reports. "Did you understand what Marcos said?" he asks me. "It was very

strong. He hasn't said anything like that in many years."

Arronte is referring to a speech Marcos made the night before at a conference

outside San Cristóbal. The speech was titled "Feeling Red: The Calendar and the

Geography of War." Because it was Marcos, it was poetic and slightly elliptical. But

to Arronte's ears, it was a code-red alert. "Those of us who have made war know how

to recognize the paths by which it is prepared and brought near," Marcos said. "The

signs of war on the horizon are clear. War, like fear, also has a smell. And now we

are starting to breathe its fetid odor in our lands."

Marcos's assessment supports what Arronte and his fellow researchers at the Center

of Political Analysis and Social and Economic Investigations have been tracking with

their maps and charts. On the fifty-six permanent military bases that the Mexican

state runs on indigenous land in Chiapas, there has been a marked increase in

activity. Weapons and equipment are being dramatically upgraded, new battalions are

moving in, including special forces--all signs of escalation.

As the Zapatistas became a global symbol for a new model of resistance, it was

possible to forget that the war in Chiapas never actually ended. For his part,

Marcos--despite his clandestine identity--has been playing a defiantly open role in

Mexican politics, most notably during the fiercely contested 2006 presidential

elections. Rather than endorsing the center-left candidate, Andrés Manuel López

Obrador, he spearheaded a parallel "Other Campaign," holding rallies that called

attention to issues ignored by the major candidates.

In this period, Marcos's role as military leader of the Zapatista Army of National

Liberation (EZLN) seemed to fade into the background. He was Delegate Zero--the

anti-candidate. Last night, Marcos had announced that the conference would be his

last such appearance for some time. "Look, the EZLN is an army," he reminded his

audience, and he is its "military chief."

That army faces a grave new threat--one that cuts to the heart of the Zapatistas'

struggle. During the 1994 uprising, the EZLN claimed large stretches of land and

collectivized them, its most tangible victory. In the San Andrés Accords, the right

to territory was recognized, but the Mexican government has refused to fully ratify

the accords. After failing to enshrine these rights, the Zapatistas decided to turn

them into facts on the ground. They formed their own government structures--called

good-government councils--and stepped up the building of autonomous schools and

clinics. As the Zapatistas expand their role as the de facto government in large

areas of Chiapas, the federal and state governments' determination to undermine them

is intensifying.

"Now," says Arronte, "they have their method." The method is to use the deep desire

for land among all peasants in Chiapas against the Zapatistas. Arronte's

organization has documented that, in just one region, the government has spent

approximately $16 million expropriating land and giving it to many families linked

to the notoriously corrupt Institutional Revolutionary Party. Often, the land is

already occupied by Zapatista families. Most ominously, many of the new "owners" are

linked to thuggish paramilitary groups, which are trying to force the Zapatistas

from the newly titled land. Since September there has been a marked escalation of

violence: shots fired into the air, brutal beatings, Zapatista families reporting

being threatened with death, rape and dismemberment. Soon the soldiers in their

barracks may well have the excuse they need to descend: restoring "peace" among

feuding indigenous groups. For months the Zapatistas have been resisting violence

and trying to expose these provocations. But by choosing not to line up behind

Obrador in the 2006 election, the movement made powerful enemies. And now, says

Marcos, their calls for help are being met with a deafening silence.

Exactly ten years ago, on December 22, 1997, the Acteal massacre took place. As part

of the anti-Zapatista campaign, a paramilitary gang opened fire in a small church in

the village of Acteal, killing forty-five indigenous people, sixteen of them

children and adolescents. Some bodies were hacked with machetes. The state police

heard the gunfire and did nothing. For weeks now, Mexico's newspapers have been

filled with articles marking the tragic ten-year anniversary of the massacre.

In Chiapas, however, many people point out that conditions today feel eerily

familiar: the paramilitaries, the rising tensions, the mysterious activities of the

soldiers, the renewed isolation from the rest of the country. And they have a plea

to those who supported them in the past: don't just look back. Look forward, and

prevent another Acteal massacre before it happens.

(zie: http://www.naomiklein.org/shock-doctrine/trip-chiapas-2007 voor de reactie van

Marcos op de Shock Doctrine)

Communique VII - Feeling Red

Neither the center nor the periphery
PART VII (and final)- FEELING RED


THE CALENDAR AND GEOGRAPHY OF WAR

“The difference between the unsolvable and the necessary is that for the first one there is no need to prepare. And only preparation makes it possible to determine the second.”
Don Durito de La Lacandona

Not only in this colloquium but also before it, we have noted the bellicose character of capitalism.

Now we would like to add that war is not just one of the means, an essential one by the way, through which Capitalism imposes and implants itself in the periphery.

It is also a business. A way of making profits.

Paradoxically, it is in peace where it is more difficult to make business. And I say “paradoxically” because capital is supposed to need peace and tranquility to prosper. Maybe that was before, I do not know, what we do see is that today it needs war.

That is why peace is anti-capitalist.

There’s little talk, at least in Mexico, but the economic weight of the military industry and its gigantic profits (that are obtained each time the supposedly decaying North American power decides to “save” the democratic world from a fundamentalist threat… that is not theirs, of course) are not small at all. 

In theoretical aspects, such as Jean Robert pointed out to us a few hours ago, it is necessary to constantly question “the lands” over which a scientific proposal sets foot on. We think that the concept of “war” in an anti-systemic theoretical analysis can help solidify lands that are still swampy. 

But it is not only about the theoretical question. Robert Fisk on the one hand, and Naomi Klein on the other, have contributed enormously to lift the veil that was hiding the landscape of the war in Iraq. Not from a desk or in front of a monitor that administers the information of the great media monopoly, but by going personally to the places where things are occurring and both have reached the same conclusions.

More words, less words, they tell us: “Well! It turns out that Iraq is not being liberated from Hussein’s tyranny, but simply that business is being made. And even the apparent failure of the invasion is a business.”

I will recommend this book to you. It is this one. The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism, by Naomi Klein. It is one of those books that is worth having in your hands. It is also a very dangerous book. Its danger resides in that it is possible to understand what it says.

As I write this I suppose Naomi Klein has already explained the central axis of what’s exposed in her thought, so I won’t repeat it. I only note that it deals with aspects of capitalist functioning that are overlooked or ignored by more than a few theorists and analysts from the left in the world. 

Don Pablo González Casanova has also made progress in the dismantling of old and new realities of capitalism in Mexico and in the world, and has looked generously through time, and respectfully at the analysis of our comings and goings as Zapatistas. 

We have here two representatives of two generations analytical of the capitalist system; serious, brilliant, and also with something that is usually forgotten in the theoretical and intellectual medium: they are pedagogues; they know how to make themselves understood.

Don Pablo González Casanova is a wise man. He is the only intellectual that I have seen, whose colleagues talk to with trust. I, that I have lived more than twenty-something years in our pueblos, know how difficult it is to obtain his trust.

We give to Naomi Klein, as well as Don Pablo, this little doll with a caracol (conch shell). The charcoal in our pueblos is how we summon the collective. When men are in the fields and the women at work, the charcoal summons them into an assembly and it is then that they become a group. That’s why we say that it is “our caller”.

Our admiration and respect for Don Pablo are also personal. I usually say that, when I grow up, I want to be like Don Pablo González Casanova. 

Don Pablo, I also give to you Naomi Klein’s book. It contains new elements to understand the new paths that capitalism is following. I give this one to you because I already have another one.

*** I would like to take this occasion to communicate something to you.

This is the last time, at least for a while, that we come out for activities of this type, I’m referring to the colloquium, meetings, round tables, conferences, in addition to, of course, interviews.

Some people who have moderated these conferences have presented me as the spokesperson for the EZLN, and this morning I read that someone refers to me as – in addition to spokesperson – “ideologist” of Zapatism. Well! “Ideologist”. Excuse me, does that hurt a lot?

Look, the EZLN is an army. A different one, it’s true, but it is still an army. 

And, on top of the fact that you want to see the “Sup” (I mean, see more than his beautiful legs), as spokesperson, “ideologist” or whatever, I think you are old enough to know that the Sup is the military chief of the EZLN.

Our communities, like it hadn’t occurred in a long time, our colleagues, are being offended. 

It had happened before, that’s true.

But it is the first time since that early morning in January of 1994 that the social, national, and international response has been insignificant or null.

It is the first time that these aggressions cynically come from supposedly leftist governments, or that they are being perpetuated with the support, without hiding it, from the institutional left.

In today’s paper it can be read that the representative of the Chiapas’ estates men of whom I talked to you about, Mr Constantino Kanter, has just been assigned to the Democratic Revolutionary Party’s (PRD) government of Juan Sabines, to a position where financial resources can flow freely for paramilitary groups. 

It is also the first time that we have found that the common spaces through which people found out what happened with our movement, and of our thoughts and callings are closing.

Not only that. 

A few months ago, in one of the round tables that we were part of in Mexico City, one individual, one of those that go to form ranks in the modern “brown shirts” of lopezobradorism (and that follow orders from jerks and ink-shitters like Jaime Avilés from the newspaper La Jornada) asked us (there were three of us there, Commander Miriam, Commander Zebedeo and myself) in an arrogant and inquisitive tone, more or less, why we didn’t let “progressives in this country advance in Mexico’s democratization”. That’s how he said it. We had just detailed a series of events that explained our distance from the PRD and from the lopezobradorism that, of course, this well-dressed woman did not listen to.

The five or six individuals sent responded to our arguments first with lies (saying that Andrés Manuel Lopez Obrador had broken ties with governor Sabines and others that had followed Felipe Calderón, that the CND (National Democratic Convention)was anti-capitalist, and things like that) and then with their theme of “it is a horror, they are with Obrador”. Commander Zebedeo asked me later what we were doing there and who were those people that didn’t even listen to what we were saying.

A few days later, the pussy (I ask for forgiveness from cats) that presides the Democratic Revolutionary Party, Leonel Cota Montaño, accused us of having provoked, with our criticism, the electoral defeat (that’s how he said it), of López Obrador in the presidential elections of 2006.

Before, practically since the Sixth Declaration of the Lacandona Jungle, the lopezobradorism illustrated found new spaces to attack us, while at the same time spaces were closing for us.

We were told everything throughout this calendar. Paraphrasing Edmundo Valadez, “the shit was given permission” and in the so-called intellectual progressiveness and left they told themselves, drew and wrote things that would have shamed the most reactionary press of our country, but in the institutional left and its satellites they were celebrated. 

In the words of a “leftist” intellectual, after the 2006 electoral fraud: “we are not going to forgive Marcos for this”.

I am highlighting a simple and verifiable fact. A fact that in addition, we foresaw even before that 19th June 2005, in which we made public our Sixth Declaration of the Lacandona Jungle, and for which we prepared.

There have also been incidents, mostly during the last tour that we did for the Meeting of Indigenous Peoples of America, which took place in Vicam, Sonora, which warn us and prevent us.

We know and understand that they think that things only happen if the media or a specific medium informs them. I’m letting you know that it is not like that, it’s been a while since things have been happening which are silenced or ignored.

We understand that our positions may not be received with the same openness and tolerance from years ago.

We understand the support and publicity for a vision and political position and that room is being made for it so as to let any questioning or dissident position out of the picture.

We also understand that for some of the media, we are only news when we are dying or killing, but, at least for now, we prefer to leave them without notes, and we try to go on and consolidate the civil and peaceful effort of what we still call The Other Campaign, and at the same time, we’re prepared to resist, alone, the reactivation of the aggressions against us, be it through the army, police or paramilitary groups.

Those of us who have made war know how to recognize the paths through which is it prepared and how it comes closer.

The signs of war in the horizon are clear.

The war, like fear, also has a smell.

And now we can begin to breathe its stench in our lands.

In the words of Naomi Klein, we need to prepare ourselves for the shock.

For the rest, in these two years that we have been out, our theoretical production, reflective and analytical had been more abundant than in the past 12 years. The fact that it has not been made public by the mainstream media does not mean that they do not exist. Our proposals are there, if anyone is interested in discussing, questioning or confronting them with what now occurs in the world and our country. Maybe, if you look closely, you will see, as a warning, what is the reality today.

So there it is. Maybe right now the tone will be understood as “I’ll leave it to you”, as has been with our past participations.

***

When the Zapatistas talk, we speak first with our red heart that beats collectively. 

To understand what we say, do, and will do, is impossible if our words aren’t felt.

I know that feelings have no room in theory, at least not in the theory that is stumbling these days.

I know that it is very difficult to feel with the head and think with the heart. 

That the theoretical masturbations are not minor, and that the bookshelves and libraries are full of failed attempts or ridicules of what I’m telling you.

We know and we understand this.

But we insist that this is the correct formulation, what is incorrect is the place in which it is being attempted to be solved.

Because for us, Zapatistas, the theoretical problem is a practical problem.

It is not about promoting pragmatism or going back to the origins of empiricism, but about clearly stating that theories should not be isolated from reality, and that they also have to look into it the mallets that sometimes are necessary when there is no exit in a conceptual one-way street.

The round theories, complete, finished, coherent, are fine for presenting a professional examination or winning prizes, but they tend to fall apart with the first winds of reality.

We have heard in this table glimpses of what gives us Zapatistas hope and breath.

This explosive mixture of knowledge made feeling through which John Berger moved and delighted us;

The lucidity without concessions of Jean Robert;

The implacable and concrete analysis of Sergio Rodríguez;

The serene clarity of the reflections of Francois Houtart;

The honest story of what happened and what will happen with a movement that we not only respect, but admire too, the MST, as told by our colleague Ricardo Gebrim;

The rich and broad thought of Jorge Alonso;

The enthusiastic description of Peter Roset; 

The brilliant reference that Gilberto Valdéz made to the theoretical discussions that are taking place today in revolutionary Cuba;

The fruitful theoretical provocations of Gustavo Esteva; 

The noble lucidity of Sylvia Marcos;

The theoretical-analytical advances of Carlos Aguirre Rojas; 

The lights of great hope of Immanuel Wallerstein; 

And just a few moments ago, the fraternal wisdom and companionship of Don Pablo, and the worrying illumination that Naomi Klein puts over capitalist cynicism. 

We also greet our colleagues who moderated the sessions in this colloquium. 

My respect goes to those who worked in the translation of the presentations, and my sincere apologies if the Zapatista “means” used by Mr Owl, December, Magdalene and Elias Contreras when talking in public caused problems to any of you.

There is, however, something else that is not seen for its being, because what is seen is what it does.

I’m referring to the colleagues that we say are noisy and luminous, and above all, to all the young indigenous that study and work here in the CIDECI with Dr Raymundo Sánchez Barraza.

Now that we have talked about the look, I think the least we can do is not only look at their work (they are the ones who fundamentally made this colloquium possible), but also to see them properly.

Warm thanks also, to the support team of the Sixth Comission of the EZLN. Thank you Julio. Thank you Roger.

I know that it might seem strange to you that I am doing this, because the homage to Andrés Aubry tomorrow is yet to come with the declaration-riddle of his PhD.

For this, tomorrow at noon, my bosses will arrive from the Indigenous Revolutionary Clandestine Committee of the Altos zone, along with autonomous authorities and work commissions of the Oventik Good Government Junta.

They will then have our word and, just as now we have done through my voice, we will speak through theirs of everything that we are.

***

As the last part of our extended intervention in this colloquium, I would like to explain what we mean with the title “Neither the center, nor the periphery”.

We think that it is not only about avoiding the obstacles and conceptions, theoretical and analytical in this case, that the center imposes upon the periphery.

It is also not about inverting the order and changing the gravitational center to the periphery, to irradiate the center from there. 

We believe, that this other theory, whose general characteristics have been presented here, must break also with the logic of centers and peripheries, it must anchor itself in the realities that break through, emerge, and open new paths.

If meetings like these repeat themselves, I think that you’ll agree with me that the presence of anti-systemic movements, like the Sin Tierra Movement in Brazil, are particularly enriching.

Well, I think that is all. 

Oh, before I forget: “I’ll leave it to you”. 

Thank you all.

Subcomandante Insurgente Marcos.
San Cristóbal de Las Casas, Chiapas, México.
December 2007. 

